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و مركزي ايرانمرزياي ميان مناطق هاي منطقهيتحليل فضايي نابرابر
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چكيده
باشد، كه ناپذير ميهاي جهان سوم امري اجتناباي ميان مناطق مرزي و مركزي در اكثر كشورهاي منطقهنابرابري

پژوهش حاضر با هدف . آمده استوجودبهريزي در فرآيند تاريخي در اثر ساختارهاي متمركز نظام برنامه

هاي ميان مناطق مرزي و مركزي، با يبررسي نابرابربه ايران اي حاكم بري منطقهيفضايشناخت الگوي توسعه

آنتروپي دهي روش وزنو SPSSاي افزار رايانهبا استفاده از نرمتطبيقيصورتبهتحليلي- روش توصيفي

بيانگر آن است كه ، نتايج. ميانگين انجام گرفته استKاي تحليل خوشهو T-testشانون، مدل تاپسيس، آزمون 

اي ميان منطقههاي نابرابريوباشدمي169/0و مناطق مركزي 057/0در مناطق مرزي يافتگي درجه توسعه

توان گفت مناطق مركزي در در واقع مي. باشدمي6/1مناطق مرزي و مركزي بسيار بالا بوده و اين نسبت معادل 

اي مناطق هاي درون منطقهميزان نابرابريهمچنين. تر استيافتهبرابر بيشتر از مناطق مرزي توسعه3ايران حدود 

كه اين ارقام بيانگر نابرابري و عدم تجانس و واگرايي بين ؛باشدمي43/1و مناطق مركزي 08/1مرزي 

اي مناطق مركزي هاي درون منطقهنابرابري)با احتساب استان البرز(البته با حذف تهران. هاي كشور استاستان

رسد و تجانس و همگرايي نسبي بر مناطق مركزي حاكم مي63/0يابد و به عدد برابر كاهش مي5/2حدود 

Tدهد كه مقدار نشان ميTهمچنين تفاوت ميان مناطق مرزي و مركزي ايران با استفاده از آزمون .شودمي

درصد، تفاوت آشكار نسبت 90است كه با سطح اطمينان / 084داري ابا سطح معن793/1برابر بادست آمدهبه

تحقيق نشان دهنده آن است كه نه همچنين نتايج . نمايدگي مناطق مرزي و مركزي ايران را تأييد مييافتتوسعه

تنها ميان توسعه مناطق مرزي و مركزي تفاوت و نابرابري وجود دارد، بلكه ميان درون مناطق چه در مناطق 
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گي مناطق يافتتوسعهدر واقع . هاي فاحش و چشمگيري وجود داردمرزي و چه در مناطق مركزي نيز تفاوت

پيرامون در ساختار فضايي -اي مركز ر الگوي توسعه منطقهگي مناطق مرزي بيانگنيافتتوسعهمركزي و 

.كشوراست

.پيرامون، ايران-اي، مناطق مرزي، مناطق مركزي، مركز نابرابرهاي منطقه: كليديهايواژه

مقدمه

با فروپاشي نظام كمونيستي شوروي و قوت يافتن عامل اقتصاد و انرژي در جهان، ديدگاهها

اي در نظام جهاني آن، تغييرات عمدهدنبالبه. ياي اقتصادي معطوف شدباورهاي جغرافسويبه

م نوين جهاني، اكثر كشورها، اگيري نظي كه قبل از تغييرات و شكلطوربه. حاصل گرديد

ملاحظات امنيتي بر مناطق مركزي دليلبههاي اقتصادي خود را ها و ظرفيتيگذارسرمايه

ها و تغييرات در بست رسيدن ديدگاههاي نظامي قدرتبنبهدليلبهاما . كردندمتمركز مي

هاي بين مرزي و تقويت و ديدگاههاي كلان، اكثر كشورهاي مختلف راه توسعه را در همكاري

اين پارادايم، الگوي نويني را به سياستمداران و . اندگسترش تجارت فرا مرزي يافته

ه ديدگاههاي خود در مورد مناطق مرزي داران كشورهاي مختلف ارائه داد كه نسبت بسرمايه

اي را در اي و درون منطقههاي منطقهتجديد نظر كنند و راه برون رفت از مشكلات نابرابري

.يك سيسستم بيابندعنوانبهمناطق يكپارچهتوسعه

دهد كه نخستين تحول مناطق مرزي نشان ميمروري بر ادبيات نظري و كاربردي در زمينه

نظريه والتر بويژههاي مكان مركزي توسعه مناطق مرزي، ريشه در تفكرات نظريهدر زمينه

اي را ميان مناطق مركزي و هاي منطقهاو سعي داشت علت اصلي عدم تعادل. كريستالر دارد

:Maatof, 2002(مناطق مرزي تجزيه و تحليل كند با پايه قرار دادن (1972)بعدها هانسن ).476

اين كه فضاهاي مكمل يكديگر را از هم دليلبه، مدعي شد مناطق مرزي مطالعات كريستالر

، (1994)پس از هانسن، كساني چون فيليپ جونز و تريوواليد . سازند، آسيب پذيرندجدا مي

، آركوت و (2002)، پتراكاس و اكانامو (2001)، فلييبث (1998)، كراتكه (1995)آرولاو كورتيس 

، مناطق مرزي را در كشورهاي (2006)، پتالوگلو و پتراكاس (2005)، نيبور (2003)اورزن 
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، سازمان )1362(در ايران ستاد بازسازي جهاد سازندگي . اندمختلف مورد بررسي قرار داده

، علي محمدپور و )1383(، شايان )1379(، عندليب )1378(، علينقي )1378(برنامه و بودجه 

مناطق مرزي را در ) 1388(و موسوي ) 1384(، محمدي و فخر فاطمي )1384(ديگران 

.اندهاي مختلف كشور مورد بررسي قرار دادهاستان

هاي بعد از گذاري در مناطق مرزي به سالسرمايهمناطق وي يكپارچهدر ايران توسعه

اقدامات گسترده دولت براي . گرددهاي عمراني بعد از انقلاب برميبرنامهبويژهجنگ تحميلي، 

اي مبتني بر رويكرد هاي توسعه فضايي و منطقهايي از مناطق محروم و ارائه برنامهزدمحروميت

UFRD و همچنين برقراري امنيت در مناطق مرزي، موجب توجه جدي دولت براي توسعه

اند مشكلات و ها و اقدامات صورت گرفته نتوانستهاگرچه برنامه. مناطق مرزي گرديد

شايد مهمترين علت اين امر مديريت كه را سامان دهند، هاي مناطق مرزي ايران نارسايي

تمركزگرايانه و حضور و نفوذ دولت مركزي در همه وجوه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 

هاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي مضافاً اينكه بحران. سطوح مختلف تقسيماتي باشد

رو از اين). Etaat & Mosavi, 2008: 59(و شرايط خاص جغرافيايي نيز مزيد بر علت شوند 

اند نيز، ناامني را بر مناطق مرزي هاي سياسي كه كشورهاي همسايه ايران با آن مواجهچالش

كيلومتر مربع، شانزدهمين كشور 1648195زيرا ايران با وسعتي معادل . كردندايران تحميل مي

، )Iran National Atlas: 16(جهان از لحاظ وسعت و برخورداري از مرز طولاني در جهان 

نظيري در جهان از كشور همسايه و همچنين برخورداري از موقعيت استراتژيكي بي15داراي 

از سوي ديگر، موجب شده تا عوامل بيروني ) نفت و گاز(يك سو و وجود منابع عظيم انرژي 

ه روابط سياسي اي كگونهبه. ها را در مناطق مرزي تشديد نمايندو كشورهاي غربي، بحران

شرايط مساعد را براي برقراري امنيت در اين مهمترينتواند ايران با كشورهاي همسايه مي

تجارت و بازرگاني و ايجاد بازارهاي هاي بين مرزي در زمينهو همكاري. مناطق ايجاد نمايد

اين داران بزرگ اقتصادي فراهم سازد؛ كه تواند امنيت را براي سرمايهمشترك مرزي مي

.آوردوجودبهتواند رشد و توسعه اين مناطق را وضعيت مي
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لهأطرح مس

هدف از ساماندهي سياسي فضا در هر كشور در درجه اول ارائه بهينه مهمتريناز آنجايي كه 

خدمات به حداكثر شهروندان و در مرحله بعد اداره و كنترل افرادي است كه در چارچوب 

Poormusavi(د كننمرزهاي سرزميني زندگي مي and et al, 2008: 77.( ،هاي عدالتيوجود بيلذا

هاي جغرافيايي كشور ممكن است موجب آسيب همبستگي جغرافيايي و توسعه ناموزون بخش

تأثيركه اين مسئله شودميدر مناطق قوبويژهملي شده و منجر به بروز تحركات واگرايانه 

Ahmadypoor(سوئي بر امنيت و در نتيجه توسعه كشور دارد and et al, 2007: 22.(

با (استان 14استان و مناطق مركزي داراي 16با توجه به اينكه مناطق مرزي ايران داراي 

درصد جمعيت 7/50درصد مساحت و 50حدود . است) احتساب استان البرز در استان تهران

وسعه كشور بايد در درصد ت50كشور متعلق به مناطق مرزي است، اين امر بيانگر آن است كه 

. ي ايران برقرار شوداي در الگوي فضاي ناحيههاي منطقهمناطق مرزي متمركز گردد تا تعادل

ها و اين در حالي است كه تمركز امكانات و خدمات در مركز، باعث دور افتادگي برخي استان

هاي ادلعدم تع). Etaat & Mosavi, 2008: 65(محروميت آنها از اين مواهب گريده است 

ه، گوياي اين مطلب يافتتوسعهها و نواحي اي با استانها و نواحي حاشيهموجود ميان استان

تواند كشور هاي توسعه سازگاري ندارد و نه تنها نمياست كه نظام تقسيماتي كنوني با شاخص

راه محور رهنمون سازد، بلكه خود مانعي جدي بر سرجانبه و انساناي همهتوسعهسويبهرا 

تحولات حاضر سعي شده است تادر پژوهش، در همين راستا. گرددتوسعه محسوب مي

هاي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، صنعتي و غيره در هاي توسعه در بخشجمعيتي و شاخص

مناطق مرزي و مركزي ايران مورد بررسي و مقايسه تطبيقي قرار گيرد؛ تا با شناخت ابعاد و 

همينبهاي در ساختار فضايي كشور مشخص گردد، هاي منطقهنابرابريزواياي گوناگون آن، 

اي در منظور سؤال اصلي اين پژوهش اين است كه، چه نوع الگويي بر توسعه فضايي منطقه

ايران حاكم است؟
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ادبيات تحقيق

دهد كه توسعه در مروري بر ادبيات نظري و كاربردي در زمينه توسعه مناطق مرزي نشان مي

رويكرد «، »رويكرد سنتي مكان«قالب سه رويكرد اساسي تحت عنوان در پژوهشاين 

در . اندمورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار گرفته»رويكرد مردمي«و »هاي بين مرزيهمكاري

هاي كريستالر، لوش، گريش، فرانسوا پرو و جان فريدمن اشاره يهنظربهتوان رويكرد اول مي

شوند، زيرا اين مناطق در قلمداد مياي تالر، مناطق مرزي موارد ويژهكرد كه در نظريه كريس

 ,Sermak)اند اقتصادي و فضايي قرار گرفتهلحاظبهمنفرد و منزوي صورتبههاي كشور كناره

ده خواهند بود زيرا مرزهاي ملي و اقتصادي ضعيف و شكننلحاظبهاين مناطق . (82 :2007

هاي البته رشد و رونق فعاليت. اطق وابسته خواهند بودكشوري سبب قطع شدن و حذف من

. (Hansen, 1975: 826)ات مثبتي در توسعه اين مناطق خواهند داشت تأثيرتجاري در مرزها 

فضايي مناطق مرزي معتقد است مرزهاي ملي سبب ايجاد خلاء فاصله لوش با بررسي اقتصاد 

دگي و ركود شهرهاي مناطق مرزي مانشود و موجب عقبدر شبكه اقتصادي و بازار مي

هاي در مدل گريش، مرزهاي ملي، سدي در برابر تجارت. (Houtum, 1999: 113)خواهند بود 

هرچه ميزان توليدات داخل يك كشور بيشتر باشد، در نتيجه به اعتقاد وي. باشندالمللي ميبين

گذاران ارآفرينان و سرمايهمناطق اقتصادي بزرگتر خواهند بود، در آن صورت تعداد كمتري از ك

گرايش به مناطق نزديك مرز را خواهند داشت، كه در آن صورت تنها حذف عامل مرز در 

هاي اقتصادي در مناطق مرزي سازي اقتصادي سبب گرايش به فعاليتراستاي يكسان

ژاندارم با تحليل نظريه قطب رشد در مورد مناطق مرزي معتقد. (Giersch, 1949: 91)شودمي

هاي رشد در مناطق پيراموني خواهند ات گسترش قطبتأثيراست، مرز سياسي موجب كنترل 

كند كه اي بررسي ميوي تنها راه گسترش مناطق مرزي را در سيستم اقتصادي فرا منطقه. بود

زمان در دو سوي مرزها در كنار ه هميافتتوسعهه و نيافتتوسعهدر آن به قرارگيري مناطق 

هاي يكپارچه و گيري قطبشكلكند و راه حل توسعه اين مناطق را مييكديگر اشاره

پيرامون نيز، مرزهاي -نظريه مركز . (Hansen,1975: 821-823)داند هاي بين مرزي ميهمكاري

,Copus)داند المللي كشورها را يكي از موانع در برابر بهبود مناطق مرزي ميبين به . (548 :2001
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هاي بين احب نظران اين نظريه فرآيند يكپارچگي اقتصادي و همكارياعتقاد بسياري از ص

مرزي، نظم اقتصادي و توسعه فضايي مناطق مرزي و پيراموني را تغيير خواهد داد و موجب 

.رونق و جمعيت پذيري و اهميت استراتژيكي اين مناطق خواهد شد

ميلادي وارد ادبيات جغرافياي اقتصادي گرديد، با 90هه از ددومين رويكرد اساسي كه 

هاي جهاني شهر، جهاني شدن، اعتماد، تعاون و اتحاد، به تحليل مناطق يه سيستمنظربهاشاره 

اين رويكرد مناطق مرزي بين دو كشور را از نظر . (Van Houtman, 2000: 63)پردازد مرزي مي

هاي هاي جغرافيايي، تاريخ، گروههاي قومي و فرصتگيهاي مختلف، ويژبالقوه بودن در زمينه

داند و معتقد است؛ تنها اين مسائل حكومتي و قلمرو سياسي دو كشور اقتصادي شبيه هم مي

و سازييكسان. (Perkmann, 2003: 167)است كه دو طرف مرز را از هم جدا ساخته است 

ميان دو كشور براي توسعه اين مناطق يافتهسازمانتعامل صورتبههاي بين مرزي كه همكاري

ديگر قابل قبول نيست از ديدگاه طرفداران اين رويكرد پراكندگي مناطق مرزي. ضروري است

Niebuhe)ها از بين بروند توانند در اثر توافقو مرزها مي & Stiller, 2003: 2-3).

اين گروه به تحليل انپردازنظريه. سازي استدر رويكرد سوم، مرزها با محوريت يكپارچه

گذار در ثبات مرزها و روند تأثيرعاملي عنوانبهمرزها از نظر توليد نسل و افزايش جمعيت 

دهي نمادين به آن ها، ايجاد فكر، شكلمهمترين عامل در اين تحليل. پردازنديكپارچه سازي مي

ها، مصرف شركتدهي به مرزها توسط عوامل انساني با كمك سياستمداران، و در نهايت شكل

در اين رويكرد محوريت عوامل انساني جايگزين ، در واقع. كنندگان و شهروندان است

در . (Van Houtum, 2000: 67)گردد هاي بين مرزي توسط افراد و مجموعه افراد ميهمكاري

واقع در اين رويكرد، مرزها، عامل اصلي جدايي سياسي نيستند بلكه فرآيندهاي انساني با 

Rumley)شوند هاي گوناگون هستند كه موجب جدايي مناطق ميت و مليتمشخصا &

Minghi, 1991: 35-47).هاي روانشناسي و جامعه شناسي مورد اين رويكرد در قالب نظريه

در نظريه روانشناسي، مرزها همانند موجودات انساني و ساختار . اندبررسي قرار گرفته

. (Leimbruber, 1991: 43-62)اني نسبت به فضا هستند ادراك و نگرش انستأثيراجتماعي تحت 

ذهني و رواني به مرزها گذاري و وجهتأثيراين نظريه موجب افزوده شدن وجه ادراكي، وجه 
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يعني فاصله ميان . شده است كه اين سه بعد هيچ ارتباط مستقيمي نسبت به يكديگر ندارند

فاصله ادراكي به فضا است آنچه كه مهم است . مناطق يك فاصله نسبي بوده است

(Cadwallader, 1979: 565) .شناسي مرزها و مناطق مرزي بيشتر اما در نظريه مردمي، جامعه

گروهها در فرآيند شود كه توسط افراد و ساختارهاي اجتماعي و فضايي نگريسته ميعنوانبه

گيري به پيدايش و شكليعني اين گروه بيشتر . باشندآيند و داراي مفهوم ميميوجودبهتاريخ 

 :Pass, 1996)به مفهوم مرزها هستند آنهاات تأثيرو خودبهها با خصوصيات مخصوص ملت

50-65).

مواد و روش

حاضرهاي مورد بررسي، رويكرد حاكم براي پژوهشبا توجه به ماهيت موضوع و مؤلفه

اي ي منطقههدف اصلي اين پژوهش شناخت الگوي توسعه فضا. تحليلي است-توصيفي

است كه براي دستيابي به اين هدف، مناطق مرزي با مناطق مركزي مورد مقايسه ايرانحاكم بر

با احتساب استان البرز (14استان و مناطق مركزي شامل 16مناطق مرزي شامل . گيردقرار مي

. از نظر مساحت نيز مناطق مركزي و مرزي برابر هستند. استان است) در استان تهران

صنعتي است كه وشاخص اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي30هاي مورد بررسي حدود اخصش

هاي هاي عمومي نفوس و مسكن و سالنامهاطلاعات مورد نياز از مركز آمار ايران، سرشماري

همچنين در اين ارتباط، . استهآوري شدجمع1385ها بر اساس آمار سال آماري استان

سياسي حاصل از اقتصاد سياسي، ايدئولوژي و فلسفه سياسي -بازساخت ساختارهاي اقتصادي

روش كارگيري هبا بابتدا بر اين اساس، .گيردحاكم بر حكومت، مورد كنكاش قرار مي

سپس از طريق مدل ؛انددهي شدههاي مورد بررسي وزنشاخص، دهي آنتروپي شانونوزن

نهايتاً از . اندبندي شدهرتبه) تان تهراناحتساب استان البرز در اسبا (استان كشور30تاپسيس 

، مناطق مرزي و مناطق مركزي مورد مقايسه و مطالعه تطبيقي T– testهاي آماري طريق آزمون

.اندقرار گرفته
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هاي تحقيقشاخص

ضريب اشتغال؛-3درصد شاغلان بخش خدمات؛ -2درصد شاغلان بخش صنعت؛ -1

سرانه -6كاركن؛ 50-100كارگاههاي صنعتي بيش از تعداد-5نرخ مشاركت زنان؛ -4

اميد به زندگي؛ -8ها به ازاي كيلومتر مربع؛ طول راه-7؛ )ساعت–مگاوات (مصرف انرژي 

ارزش -12ضريب باسوادي زنان؛ -11ضريب باسوادي مردان؛ -10ضريب شهرنشني؛ -9

تعداد دانشگاه -14نفر جمعيت؛ 100000تعداد فرودگاه به ازاي -13افزوده توليدات صنعتي؛ 

تعداد -16نفر جمعيت؛ 100000تعداد دانشجو به ازاي - 15نفر جمعيت؛ 100000به ازاي 

تعداد پزشكان به ازاي -18معكوس بار تكفل؛ -17كتابخانه به ازاي هر ده هزار نفر جمعيت؛ 

نفر جمعيت؛تعداد پزشكان متخصص به ازاي هر ده هزار-19هر ده هزار نفر جمعيت؛ 

تعداد داروخانه به ازاي هر -21تعداد تخت بيمارستاني به ازاي هر ده هزار نفر جمعيت؛ -20

درصد -23تعداد دندانپزشكان به ازاي هر ده هزار نفر جمعيت؛ -22ده هزار نفر جمعيت؛ 

درصد مساكن -25معكوس خانوار به مسكن؛ -24مساكن روستايي داراي آب لوله كشي؛ 

ارزش افزوده بخش كشاورزي؛ -27ارزش افزوده بخش معدن؛ -26وستايي داراي تلفن؛ ر

درصد مهاجرين وارد شده به كل -29تعداد آزمايشگاه به ازاي هر ده هزار نفر جمعيت؛ -28

.نفر جمعيت100تعداد كارگاههاي صنعتي بيش از -30جمعيت؛ 

هاي تحقيقتحليل يافته

در مناطق مرزي و مركزي ايرانروند تحولات جمعيتي:الف

نفر بوده، كه از اين ميزان 70495782جمعيت ايران 1385هاي آماري، در سال بر اساس داده

.اندهاي مركزي سكني گزيدهدرصد در استان3/49هاي مرزي و درصد در استان7/50

صد از در5/68دهد كه بررسي جمعيت ايران به تفكيك نقاط شهري و روستايي نشان مي

اين ارقام براي . درصد روستانشين و غيرساكن هستند5/31جمعيت ايران شهرنشين و حدود 

براي جمعيت روستايي و غير ساكن 9/22درصد براي جمعيت شهري و 1/77مناطق مركزي 

درصد و جمعيت روستايي و 9/60در حالي كه جمعيت شهري مناطق مرزي حدود . است
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دهد ضريب ارقام نشان مي). 2و 1شماره ول اجد(است درصد بوده9/39غيرساكن آن 

درصد نسبت به ميانگين ضريب شهرنشيني كشور 6/8شهرنشيني در مناطق مركزي به ميزان 

مقايسه ضريب شهرنشيني مناطق مرزي با مناطق مركزي بيانگر بالا بودن ضريب . بالا بوده است

هاي در بين استان. مناطق مرزي استدرصد نسبت به 17شهرنشيني مناطق مركزي به ميزان 

هاي خراسان رضوي و آذربايجان مناطق مرزي بالاترين ضريب شهرنشيني متعلق به استان

درصد است كه از ميانگين شهرنشيني كشور 7/66و 15/68شرقي بوده است كه به ترتيب 

تك دليلهب(درصد 91/93هاي مناطق مركزي استان قم با ميزان در استان. تر استپايين

هاي مناطق در بين استان. بالاترين ضريب شهرنشيني را داشته است) شهرستان بودن استان

چهارمحال و بختياري، زنجان، كرمان، كهگيلويه و بويراحمد، لرستان و ن شامل؛استا6مركزي، 

تري نسبت به ميانگين شهرنشيني كشور در مناطق مرزي همدان داراي ضريب شهرنشيني پايين

.استان از نظر ضريب شهرنشيني از ميانگين شهرنشيني كشور بالاتر هستند8بقيه . اندودهب

هاي مرزي هايي هستند كه در همسايگي استاناستان داراي ضريب شهرنشيني پايين، استان6

هايي است كه تا نابرابريدليلبهبخشي از اين نابرابري در تراكم جمعيت شهري . اندواقع شده

جبري در بنياد زيستي كشور وجود دارد، علاوه بر آن نابرابري در تجمع طوربهندازه زيادي ا

هاي صورت امكانات طبيعي، سياسي، اقتصادي و فرهنگي در مناطقي خاص، زمينه مهاجرت

شماربهاي مانعي جدي در تحقق استعدادهاي ذاتي منطقهصورتبهگرفته را فراهم نموده و 

رسد كه اين امر موجب عقب ماندگي كشور در مسير توسعه رقابتي و توسعه مينظربه. آيدمي

بين مناطق 1375-1385هاي تحولات نرخ رشد جمعيت بين سال. پايدار را فراهم آورده است

ي كه طوربه. مرزي و مركزي ايران بيانگر بالا بودن نرخ رشد جمعيت در مناطق مركزي است

پذيري در جمعيت. درصد در سال بوده است79/1ناطق مركزي متوسط نرخ رشد ساليانه در م

هاي مناطق در بين استان). 1شمارهجدول(مناطق مرزي نسبت به ميانگين ايران بالاتر است 

83/2(، هرمزگان )درصد4/3(استان سيستان و بلوچستان با نرخ رشد ساليانه 5مرزي، 

71/1(و خراسان رضوي با ) درصد74/1(، خراسان جنوبي )درصد77/1(، بوشهر )درصد

.انددر سال، نرخ رشد جمعيتي بالاتر از متوسط رشد كشور را داشته) رصدد
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1385هاي ايران به تفكيك مناطق مرزي و مركزي در سال جمعيت استان: 1شمارهجدول

جمعيت 

و ييروستا

غيرساكن

جمعيت 

يشهر

كل 

جمعيت

هاي استان

مركزي

جمعيت 

و ييروستا

كنغيرسا

جمعيت 

يشهر

كل 

جمعيت
يمرزيهااستان

201015 789803 990818 يزد 1 512558 715597 1228155 اردبيل 1

405261 559340 964601 زنجان 2 624066 1255319 1879385 كرمانشاه 2

149183 440559 589742 سمنان 3 308802 577465 886267 بوشهر 3

1683931 2652947 4336878 فارس 4 1099894 1552519 2652413 كرمان 4

365225 777975 1143200 قزوين 5 1109110 1295751 2404861 گيلان 5

63643 983094 1046737 قم 6 1368289 1554143 2922432 مازندران 6

584337 855819 1440156 كردستان 7 1391415 2873564 4274979 خوزستان 7

696377 1020150 1716527 لرستان 8 742349 661325 1403674 هرمزگان 8

419184 932073 1351257 مركزي 9 821961 795126 1617087 گلستان 9

722496 980771 1703267 همدان 10 214556 331231 545787 ايلام 10

1161935 12260431 13422366 تهران 11 1200917 2402539 3603456
آذربايجان 

شرقي
11

760528 3798728 4559256 صفهانا 12 1148505 1724954 2873459 آذربايجان غربي 12

332107 302192 634299

كهگيلويه 

و 

بويراحمد

13 1781179 3811900 5593079 خراسان رضوي 13

415612 442298 857910
چهارمحال 

و بختياري
14 309725 326695 636420 خراسان جنوبي 14

Source: Statistical Center of Iran, 2006

419114 392458 811572 خراسان شمالي 15

1212544 1193198 2405742
سيستان و 

بلوچستان
16
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1385جمعيت ايران به تفكيك مناطق مرزي و مركزي سال : 2شمارهجدول

شرح

مناطق

نرخ رشد جمعيت روستاييجمعيت شهريكل جمعيت

در دوره جمعيت

85-1375

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

357387687/502146378406/601427498494/3945/1ناطق مرزيم

347570143/492679618009/77796083491/2279/1مناطق مركزي

704957821004825996445/682223581855/3162/1كشوركل

Source: Statistical Center of Iran, 2006

ق مركزياي ميان مناطق مرزي و مناطهاي منطقهعدم تعادل:ب

اي ميان مناطق مركزي و مرزي ايران، كشور به دو منطقه هاي منطقهبراي دستيابي به نابرابري

14استان و مناطق مركزي شامل 16مناطق مرزي شامل . مركزي و مرزي تقسيم شده است

زيربنايي و شاخص اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي، صنعتي و 30كار بردن هبا ب. استان است

و مدل ) Akbari & Zahedi kaivan, 2008: 46-49(آنتروپي دهيوزني از روش گيربهره

از هاي كشور در قالب مناطق مرزي و مركزياستان) Asgharpoor, 2008: 260-266(تاپسيس

هاي صورت گرفته، استان برابر بررسي. لحاظ سطوح توسعه مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

ترين استان و استان ايلام با ميزان توسعه هيافتتوسعهعنوانبه6739/0تهران با ميزان توسعه 

شكاف توسعه بين استان ). 3شمارهجدول(ترين استان شناخته شد محرومعنوانبه0078/0

ترين استان ترين و محرومهيافتتوسعهاين رقم فاصله زياد . بوده است859/124تهران و ايلام 

. اي در ساختار فضايي ايران بسيار بالا بوده استهاي منطقهابريدهد كه نابرايران را نشان مي

ه يافتتوسعهدومين استان عنوانبه2704/0بعد از استان تهران، استان اصفهان با ميزان توسعه

زياد تهران فاصله. بوده است6/3شكاف توسعه بين استان تهران و اصفهان . ايران شناخته شد

ها، با ديگر استان) به علت فقدان آمار تفكيك شده براي استان البرزبا احتساب استان البرز (

ي اقتصاد در نتيجهزيرا . اي را در ايران تشديد نموده استاي و درون منطقههاي منطقهنابرابري

اداري، تمركز -مندي استان تهران از مزيت بزرگ سياسيسياسي حاكم بر حكومت و بهره
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به تغيير تاين تحولاتأثير. راف آن رشد و گسترش يافته استفعاليت اقتصادي نيز در اط

امكانات و منابع و كهموجب گرديدهسيماي سنتي تهران و چند شهر بزرگ محدود مانده و 

روستاها و شهرهاي كوچك به تهران كه مركز سياسي و اداري و جايگاه هاي انسانيپتانسيل

حاكميت اين جريان موجب .سرازير گردندرود، ميشماربههاي اقتصادي دولت اصلي فعاليت

اي و هاي عميق منطقههاي ديگر شده است و به نابرابريگي و عدم رشد استاننيافتتوسعه

.اي دامن زده استدرون منطقه

، نشان SPSSاي گيري از نرم افزار رايانهبا بهره، محاسبات انجام گرفته 1386بر اساس آمار سال 

با احتساب استان البرز در زمان (هاي كشور، سهم استان تهران ن استاندهد كه در ميامي

و سهم ) بيشترين ميزان(درصد 7/18در محصول ناخالص داخلي در جمعيت كشور ) محاسبه

در زمينه صنعت، نسبت تعداد . بوده است) كمترين ميزان(8/0استان ايلام در شاخص مذكور 

يع و معادن براي كارگاههاي صنعتي به تعداد آن در هاي صادر شده توسط وزارت صناپروانه

و در استان خراسان جنوبي و خراسان ) بيشترين ميزان(درصد 10كل كشور، در استان اصفهان 

كمترين ميزان جمعيت فعال . بوده است) كمترين ميزان(درصد 3/0و 4/0شمالي به ترتيب 

سرانه . بوده است) درصد25(ستان كشور از نظر اقتصادي متعلق به استان سيستان و بلوچ

به ترتيب (برداري در استان كرمان و يزد بيشترين ميزان ارزش افزوده بخش معدن در حال بهره

 Statistical(بوده است ) 01/0(ي اردبيل و خوزستان كمترين ميزان هاو در استان) 8/2و 2/2

Center of Iran, 2007 .(هاي دل در شاخصاهايي از اين دست نشان دهنده عدم تعمقايسه

هاي مرزي و در واقع، تقسيم كار تخصصي بين استان. باشدهاي كشور مياقتصادي بين استان

هاي نسبي در هر منطقه در جهت نيل به توسعه هاي مركزي كشور بر اساس مزيتاستان

هاي متعدد برخي از مناطق كشور همچنين شناخت ناكافي از قابليت. صورت نگرفته است

هاي اقتصادي گرديده اي فعاليتدر تقسيم كار ملي و منطقهآنهاكاهش نقش و سهم منجر به

تهران، بويژهدر واقع انحصاري نمودن ابزار توليد در چند شهر بزرگ مناطق مركزي . است

. مردم ديگر نقاط ايران بخصوص مناطق مرزي را در امور اقتصادي به حاشيه رانده است

هاي مناطق استان، )Kalantari, 2003: 55(ميانگين Kاي ليل خوشهاستفاده از تحهمچنين با 
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. مرزي و مركزي به پنج سطح توسعه خيلي بالا، بالا، متوسط، پايين و خيلي پايين تقسيم گرديد

دستبههاي مناطق مرزي، هيچ استاني با توسعه خيلي بالا از بين استان3شماره برابر جدول

در رتبه سوم قرار كشور، استان 30از بين 2654/0با ميزان توسعهاستان خراسان رضوي. نيامد

اين استان، در واقع . اختصاص داده استخودبهگرفته است و سطح توسعه بالا را 

دليلبهقرارگيري شهر مشهد در اين استان . شودترين استان مرزي محسوب ميهيافتتوسعه

.اين استان شتاب بخشيده استهاي تاريخي، مذهبي و صنعتي به توسعهزمينه
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1385اي در مناطق مرزي و مركزي ايران در هاي منطقهتعادل يا عدم تعادل:3شمارهجدول

مناطق مركزيمناطق مرزي

ف
نام استانردي

ميزان 

تاپسيس

سطح 

فتوسعه
ميزان تاپسيسنام استانردي

سطح 

توسعه

خيلي بالا9739/0تهران1بالا2654/0خراسان رضوي1

1307/0آذربايجان شرقي2
پايين

بالا2704/0اصفهان2

1823/0فارس0821/03خوزستان3

متوسط 0640/0مازندران4

خيلي 

پايين

1542/0يزد4

1448/0قم0610/05كرمانشاه5

1070/0كرمان0471/06گلستان6

پايين
1046/0سمنان0446/07گيلان7

1025/0مركزي0434/08كردستان8

0779/0همدان0381/09اردبيل9

0566/0قزوين0297/010آذربايجان غربي10

خيلي پايين

0545/0زنجان0288/011سيستان و بلوچستان11

0505/0لرستان0194/012خراسان شمالي12

0501/0تياريچهار محال و بخ0191/013بوشهر13

0147/0خراسان جنوبي14

0299/0كهگيلويه و بوير احمد14 035/0هرمزكان15

0078/0ايلام16

08/143/1ضريب پراكندگي

6/1ضريب پراكندگي

زستان به ترتيب با هاي آذربايجان شرقي و خودر سطح توسعه پايين در مناطق مرزي، استان

وجود شهر تبريز كه دليلبهاستان آذربايجان شرقي . انداقع شدهو0821/0و 1307/0ميزان توسعه

دليلبههاي تاريخي، سياسي، فرهنگي و صنعتي در كشور، همچنين استان خوزستان داراي زمينه



_________________________1391فصلنامه ژئوپليتيك ـ سال هشتم، شماره اول، بهار 228

اگرچه انتظار . ار استهاي ديگر مرزي برخوردوجود صنعت نفت از جايگاه مناسب نسبت به استان

تري را هاي طبيعي و انساني، جايگاه مناسبها و پتانسيلظرفيتدليلبهرفت اين دو استان مي

).1نقشه شماره (انداستان مرزي در سطوح توسعه خيلي پايين قرار گرفته13بقيه . كسب نمايد

هاي فارس، و استانهاي مناطق مركزي، استان اصفهان در سطوح توسعه بالا در ميان استان

استان كرمان، سمنان، مركزي و همدان در 4. انديزد و قم در سطوح توسعه متوسط قرار گرفته

هاي قزوين، زنجان، لرستان، چهارمحال و بختياري و اند و استانسطوح توسعه پايين واقع شده

سطوح توسعه توزيع فضايي. خيلي پايين قرار دارندكهگيلويه و بويراحمد در سطوح توسعه

هاي داراي توسعه خيلي پايين مناطق مركزي از دهد استاننشان مي) 1نقشه شماره (در 

.باشندهاي مناطق مرزي همجوار ميهايي هستند كه با استاناستان

اي ميان مناطق مرزي و هاي منطقهميزان نابرابري، با استفاده از شاخص ضريب پراكندگي

آمده ميزان نابرابري و عدم تجانس بين دستبهبرابر عدد . تمركزي مورد بررسي قرار گرف

با توجه به اين ميانگين توسعه . باشدمي6/1مناطق مرزي و مركزي بسيار بالا بوده كه ميزان آن 

توان گفت مناطق مركزي در ايران مي. باشدمي169/0و مناطق مركزي 057/0در مناطق مرزي 

سياسي، -البته مسائلي از قبيل قومي . ه استيافتتوسعهرزي برابر بيشتر از مناطق م3حدود 

هاي امنيتي مناطق شرق به محروميت جنگ تحميلي در مناطق غرب و شمال غرب، چالش

.مناطق مرزي دامن زده است

هاي اي مناطق مرزي و مركزي، وجود نابرابريهاي درون منطقهقابل تأمل در نابرابرينكته

اي مناطق ميزان نابرابري درون منطقه. خل مناطق مرزي و مركزي استاي در دادرون منطقه

ارقام بيانگر نابرابري و عدم تجانس و واگرايي بين . است43/1و مناطق مركزي 08/1مرزي 

اي در مناطق مركزي بيشتر از مناطق هاي درون منطقهالبته نابرابري. هاي كشور استاستان

لحاظبهكه باشدمي)با احتساب استان البرز(ستان تهراندليل اصلي آن وجود ا. مرزي است

كه با حذف . هاي مناطق مركزي و مرزي داردهاي توسعه فاصله بسيار زيادي با استانشاخص

يابد و به برابر كاهش مي5/2اي مناطق مركزي حدود هاي درون منطقهتهران نابرابرياستان 

.شودي بر مناطق مركزي حاكم ميرسد و تجانس و همگرايي نسبمي63/0عدد 
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هاي مرزي و غيرمرزي كشورن استانتوزيع فضايي سطوح توسعه در بي:1نقشه شماره
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بررسي تفاوت ميان مناطق مرزي و مركزي ايران:ج

مستقل T-Testبراي بررسي تفاوت يا عدم تفاوت ميان مناطق مرزي و مركزي ايران، از آزمون 

است كه با سطح / 084داري با سطح معني793/1آمده دستبهTمقدار. استفاده شده است

. دهد ميان توسعه مناطق مرزي و مركزي ايران تفاوت وجود دارددرصد، نشان مي90اطمينان 

درصد افزايش 95با سطح اطمينان 008/2به Tكه با حذف استان خراسان رضوي مقدار 

سعه در مناطق مرزي و مركزي ايران نابرابري و بنابراين، علاوه بر اين كه ميان تو. يابدمي

تفاوت وجود دارد؛ بلكه ميان درون مناطق، چه در مناطق مرزي و چه در مناطق مركزي، 

اي و تا زماني كه عوامل نابرابري درون منطقه. هاي فاحش و چشمگيري وجود داردتفاوت

اما سوال اصلي تحقيق . هند يافتاي نيز تقليل نخواهاي برون منطقهكاهش پيدا نكند، نابرابري

نقشه (اي ايران حاكم بوده است، نتايج تحقيق و فضايي منطقهكه چه نوع الگويي بر توسعه

زيرا، مناطق . پيرامون است-بيانگر اين است كه الگوي فضايي توسعه در ايران مركز) 1شماره

يار بهتري دارند و اين الگو مركزي از نظر توسعه نسبت به مناطق مرزي و پيراموني شرايط بس

تر هيافتتوسعهها تر شويم استاندهد هر چقدر به طرف مناطق مركزي ايران نزديكنشان مي

ريزي ايران گيري نظام برنامهالبته حاكميت اين الگو بر ساختار فضايي ايران به شكل. شوندمي

عد از برنامه عمراني سوم قبل از ببويژهريزي در ايران گيري برنامهگردد كه از زمان شكلبرمي

ريزيهاي اقتصاد نئوكلاسيك و قطب رشد بر مبناي نظري نظام برنامهانقلاب، حاكميت نظريه

اي دامن زده اي و درون منطقههاي منطقهنابرابريوجودبهتحت اعمال اقتصاد سياسي ويژه

دل درآمد و رفع ي توزيع متعاجابهزيرا اقتصاد نئوكلاسيك رشد اقتصادي را . است

رشد اقتصادي هاي درآمدي را لازمهدهد و نابرابريهاي شديد جامعه ترجيح مينابرابري

قطب رشد كه كه بعد از برنامه و نظريه) Ziari & Mosavi, 2009: 6(كند كشورها فرض مي

داد هاي كلان صنعتي در مراكز بزرگ شهري ايران را هدف قرار عمراني سوم با سرمايه گذاري

.اي مزيد بر علت گشتاي و درون منطقههاي منطقهو بر نابرابري
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گيرينتيجه

هاي بين مرزي نقش اساسي در توسعه ملي هر اي و توسعه همكاريهاي منطقهامروزه تعادل

تواند نقش اساسي هاي مرزي ميكشوري دارد، بنابراين توسعه و گسترش امكانات و منابع در استان

تواند هاي بين مرزي با كشورهاي همسايه و جهان اسلام داشته باشد و هم مياريدر تقويت همك

شاخص انتخابي نظير اقتصادي، 30در اين مقاله . آهنگ توسعه را در سطح ملي تسريع كند

دهي دهي آنتروپي شانون وزنصنعتي و غيره از طريق روش وزنزيربنايي، اجتماعي، فرهنگي، 

برابر . اندبندي شدهدل تاپسيس جهت مقايسه و مطالعه تطبيقي رتبهاند، سپس از طريق مشده

عنوانبه6739/0با ميزان توسعه )با احتساب استان البرز(هاي صورت گرفته، استان تهرانبررسي

ترين استان شناخته محرومعنوانبه0078/0ترين استان و استان ايلام با ميزان توسعه هيافتتوسعه

اين رقم فاصله زياد . بوده است859/124ه بين استان تهران و ايلام شكاف توسع. شد

اي در ساختار هاي منطقهدهد كه نابرابريترين استان ايران را نشان ميترين و محرومهيافتتوسعه

ميانگين Kاي همچنين بر اساس نتايج حاصل از تحليل خوشه. فضايي ايران بسيار بالا بوده است

استان مناطق مرزي و 30از بين 2654/0ي ن خراسان رضوي با ميزان توسعهمشخص شد كه استا

اختصاص داده و در واقع خودبهمركزي در رتبه سوم قرار گرفته است و سطح توسعه بالا را 

همچنين در سطح توسعه پايين در مناطق . شودترين استان مناطق مرزي محسوب ميهيافتتوسعه

قرار 0821/0و 1307/0ن شرقي و خوزستان به ترتيب با ميزان توسعههاي آذربايجامرزي، استان

هاي هاي مناطق مركزي نيز استان اصفهان در سطوح توسعه بالا و استاندر ميان استان. اندگرفته

كرمان، سمنان، مركزي و هاياستان. اندفارس، يزد و قم در سطوح توسعه متوسط قرار گرفته

با استفاده از شاخص ضريب پراكندگي ميزان . اندايين واقع شدههمدان در سطوح توسعه پ

دست آمده برابر عدد به. اي ميان مناطق مرزي و مركزي مورد بررسي قرار گرفتهاي منطقهنابرابري

. باشدمي6/1ميزان نابرابري و عدم تجانس بين مناطق مرزي و مركزي بسيار بالا بوده كه ميزان آن 

توان مي. باشدمي169/0و مناطق مركزي 057/0انگين توسعه در مناطق مرزي با توجه به اين مي

. ه استيافتتوسعهبرابر بيشتر از مناطق مرزي 3چنين بيان كرد كه مناطق مركزي در ايران حدود 

43/1و مناطق مركزي 08/1اي مناطق مرزي دهد ميزان نابرابري درون منطقهها نشان ميبررسي



_________________________1391فصلنامه ژئوپليتيك ـ سال هشتم، شماره اول، بهار 232

هاي كشور است كه با حذف ام بيانگر نابرابري و عدم تجانس و واگرايي بين استاناست كه اين ارق

5/2اي مناطق مركزي حدود هاي درون منطقهنابرابريو تفكيك آمار مربوط به استان البرز، تهران 

رسد و تجانس و همگرايي نسبي بر مناطق مركزي حاكم مي63/0يابد و به عدد برابر كاهش مي

چنين بررسي تفاوت يا عدم تفاوت ميان مناطق مرزي و مركزي ايران با توجه به مقدار هم. شودمي

Tدرصد، 90دهد كه با سطح اطمينان است، نشان مي/ 084داري با سطح معني793/1دست آمده به

كه با حذف استان خراسان رضوي . ميان توسعه مناطق مرزي و مركزي ايران تفاوت وجود دارد

دهد بنابراين، نتايج تحقيق نشان مي. يابددرصد افزايش مي95با سطح اطمينان 008/2به Tمقدار 

كه نه تنها ميان توسعه مناطق مرزي و مركزي تفاوت و نابرابري وجود دارد، بلكه ميان درون مناطق 

هاي فاحش و چشمگيري وجود دارد؛ و تا چه در مناطق مرزي و چه در مناطق مركزي تفاوت

اي نيز تقليل هاي برون منطقهاي كاهش پيدا نكند، نابرابريوامل نابرابري درون منطقهزماني كه ع

الگوي عنوانبهپيرامون، همچنان - نخواهند يافت و الگوي فضايي توسعه در ايران يعني مركز

باشد، زيرا كه مناطق مركزي از نظر توسعه نسبت به مناطق مرزي و پيراموني فضايي مسلط مي

دهد هر چقدر به طرف مناطق مركزي ايران نزديكتر سيار بهتري دارند و اين الگو نشان ميشرايط ب

موجبتمركز امكانات و خدمات در مركز، در نتيجه.شوندتر ميهيافتتوسعهها شويم استان

ريزي از حاكميت برنامه. از اين مواهب گرديده استآنهاها و محروميت افتادگي برخي استاندور

عدم واگذاري اختيارات به سطوح پايين تقسيماتي موجب عدم شناخت صحيح و  به پايين و بالا

هاي هاي جغرافيايي ناشي از نابرابريعدالتيهاي طبيعي گرديده و به بيانتظارات متناسب با ظرفيت

ابهمثبهبايد اذعان كرد كه نابرابري و محروميت . جبري در بنيادهاي زيستي كشور، دامن زده است

ريزي و هرگونه برنامهيندآميشماربهآن روي سكه توسعه، خطري مستقيم براي امنيت جامعه 

.تواند انجام گيردها نميريزي عمومي براي از ميان برداشتن نابرابريتوسعه بدون عنايت و برنامه

قدرداني

جهت بهچستاندانشگاه سيستان و بلومعاونت پژوهشي دانند از بر خود لازم ميدگاننرنگا

.تشكر نمايندفراهم ساختن فرصت انجام پژوهش حاضر
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